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The Economic Importance of Wildlife as a Supplemental Remedial Source 
of Income for Remote Mountain Villagers in the Tropics: A Case Study of 
Commercial Hunting of Wild Parrot in Seram Island, Eastern Indonesia
Sasaoka Masatoshi*
Illegal hunting (trapping) and trading of wild parrots such as Cacatua moluccensis 
(protected species listed in CITES Appendix I), Lorius domicella (protected species 
listed in CITES Appendix II), and Eos bornea (unprotected species) are important 
money-earning activities for some villagers of mountain area in central Seram, Eastern 
Indonesia.  In this paper I attempt to examine the economic role and importance of the 
wild parrots for local people.
Based on the fi eld research carried out in a remote mountain village located at 
Manusela valley, the major source of income for rural households is seasonal migrant 
work as harvester of clove (Syzygium aromaticum) in southern coastal area during 
the harvest time from September to November.  The income from the migrant work, 
however, is unstable because of the fl uctuation in production and price of clove.  The 
dependency of local people on wild parrots is enhanced during times of hardship 
originated from the fall in this major income.  In this sense, it could be said that wild 
parrots are a supplemental remedial source of income.
On the basis of the capture data over the past few years, most of trappers 
conducted parrot trapping sporadically and the amount of catch per household was 
very low.  Thus, parrot trapping could be regarded as non-intensive money-earning 
activities oriented to “need satisfaction” (in many cases, to gaining some cash to buy 
daily necessities) rather than intensive money-earning activities to maximize profi t.
The research fi ndings above mentioned indicate that some measures and efforts to 
stabilize the fl uctuation of income stemmed from seasonal migrant work and to create 
alternative source of income as a substitution have possibility to decrease reliance on 
wild parrots.














ズグロインコ（Lorius domicella），ヒインコ（Eos bornea）の 3種類である．そのうち，中央
マルクの固有種であるオオバタンとズグロインコは，生息地の破壊とともに，地域住民の捕
獲が個体数を大きく減少させたと考えられている［Bowler and Taylor 1989: 17; Forshaw and 
Cooper 1989: 82, 141; Taylor 1992: 87-88; Birdlife International 2001: 1638, 1665-1666］．
こうしたなか，インドネシア政府は「植物・動物種の保存に関する 1999年第 7号政府











 2) 「植物・動物種の保存に関する1999年第7号政府令（Peraturan Pemerintah No. 7 Tahun 1999 Tentang Pengawetan 
Jenis Tumbuhan dan Satwa）」では，これらのオウムを含む計236種の動物（哺乳類，鳥類，両生類，爬虫類，魚
類，昆虫類，花虫類）が「保護動物（satwa yang dilindungi）」に指定されている［Departmen Kehutanan 2003: 
141-150］．
 3) 「生物資源および生態系の保全に関する1990年第5号法（Undang-undang No. 5 Tahun 1990 Tentang Konservasi 
Sumber Daya Alam Hayati dan Ekosistemnya）」は，「保護される動物（個体数が少なく，絶滅の恐れがある動
物）」の捕獲・飼育・商取引などを禁じており（21条），これに「意図的に」違反した者には，最長で5年の禁


















［Lee et al. 2005: 478］．また，違法商取引の取り締まりによって密売ルートを一旦は閉鎖して
も，需要がある限り再び新たなルートが作られてしまうことが多く，密猟・密売を根絶するこ
とは非常に困難であると考えられている［Bowen-Jones et al. 2003: 397］．
また，野生動物の利用を制限する法的規制は，次のように予期せぬ帰結を招くことがある．
たとえば，オーストラリア政府による野生オウムの商取引禁止措置は，稀少種の価格上昇を
招き，密猟や違法商取引に対する強力なインセンティブを醸成した［Moyle 2003: 50; Cooney 
and Jepson 2006: 19］．また，南アフリカ諸国で行なわれたブッシュミート（野生動物の肉）
の利用禁止政策は，農産物や家畜に対する地域住民の依存を強めると同時に，野生動物の生息










びとは，貧しい農山村の住民であることが多いため［Neumann and Hirsch 2000: 33-37; Roe 

















ロジェクト（Integrated Conservation and Development Projects: ICDPs）」［Wells and Brandon 
1992］や，資源利用・管理にかかわる意思決定への住民参加を強調した「住民参加型保全
（Community-Based Conservation: CBC）」［Western and Wright 1994］が世界各地で行なわれ




今後も重要である［Wells et al. 2004: 409］．
その第一歩として必要なのは，その資源が地域の暮らしを支えるうえでいかなる役割を果た
 4) セラム島のオオバタン保護においても，ここで提示したのと同様の問題が指摘できる．1990年代末に生息密度
調査をしたKinnaird et al.は，オオバタンの営巣木ビヌアン（Octmeles sumatrana）や餌となる実をつけるイチジ
ク属の樹木（Ficus spp.）の密度とオオバタンの生息数の間に正の相関があることを明らかにしている［Kinnaird 















Marks 1995: 952; Shepherd 2004: 365］．
熱帯地域の住民にとって野生生物は，栄養学的，社会文化的，そして経済的価値をもった存

























1998年に「野生生物保全協会インドネシアプログラム（Wildlife Conservation Society-Indonesian Program）」な
どのNGOが実施したオオバタンの長期保全計画策定のための生息密度調査［Kinnaird et al. n.d., 2003］，オオ















インドネシア東部マルク諸島の中心に浮かぶセラム島は，東西の幅約 340 km，面積約 1.86













ロネシア語族に属するが，少なくとも 19の言語グループに分類できる［Valeri 2000: 16-19］．
調査を行なったのは，島の中央山岳地帯に点在するアリフル人の村のひとつ，A村である．8)
コビポト山（1,577 m）とビナヤ山（3,027 m）の間に広がるマヌセラ渓谷の底に位置するA村
は，周囲を熱帯林に囲まれた人口約 320人（約 60世帯，2003年時点）の山村である（写真 1）．
A村は，中央セラムでもっともアクセスの悪い村のひとつといってよい．村には道路が通じ
ておらず，北海岸から村までは徒歩で 1泊 2日もしくは 2泊 3日，南海岸から村までは同じく
徒歩で丸 1日あるいは 1泊 2日かかる．
村びとの生業は，サゴ採取，バナナ・タロイモ・キャッサバ・サツマイモなどを主作物




































10)  公園の前身は，農業大臣決定（Surat Kepetusan Menteri Pertanian No. 557/Kpts/Um/12/1972）により1972年に
指定された，ワイムアル（Wai Mual）地域（17,500 ha）とワイヌア（Wai Nua）地域（20,000 ha）の厳正自然
保護地域（Cagar Alam）である．この両保護地域がひとつにされた後，ビナヤ山の南東部地域を加えた形で，
1982年，農業大臣決定（Pernyataan Menteri Pertanian Nomor 736/Mentan/X/1982）によってマヌセラ国立公園
が設定された［Sub Balai Konservasi Sumber Daya Alam Maluku 1997: II-2-II-3］．
11)  セラム島の海抜500 mまでの島の沿岸低地部にはShorea selanica，Canarium spp., Myristica spp. などからなる低























ムである（写真 2）．低地から標高 1,100 mのところに棲息する．推定個体数は 6万 2,400羽か
ら 19万 5,200羽である．木材伐採による生息地の減少や交易目的の捕獲によって個体数は減
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































ることが多い）にオオバタンを売っている．2003年から 2005年の売値は 1羽 7～10万ルピア
（この間，1円＝約 50ルピアから約 70ルピアの間を推移）であった．
ズグロインコは中央マルクの固有種である（写真 3）．標高 300 mから 1,100 mに棲息する．
推定個体数は，2,500羽から 1万羽であり，個体数は木材伐採による生息地の減少や交易目的












る．2003年から 2004年にかけて 1羽 1万ルピア前後で取引されていたが，2005年には 1羽 1
万 5,000ルピアにまで売値が上がった．
山地民によって生け捕りにされたこれらのオウムは，沿岸部の仲買人を介して，スラバヤ


















19)  国際自然保護連合（IUCN）は，個体数や分布域の縮小など定量的評価基準（2001 Categories & Criteria (ver. 3.1)）
に基づいて，世界中の「絶滅の恐れのある」種を特定している．それを掲載したリストが，「絶滅のおそれの
ある種のレッドリスト（通称：レッドリスト）」である．IUCNは絶滅への相対的危険性などに基づいて（1）
EXTINCT（略号：EX，和訳：絶滅），（2）EXTINCT IN THE WILD（EW，野生絶滅），（3）CRITICALLY 
ENDANGERED（CR，近絶滅），（4）ENDANGERED（EN，絶滅危惧），（5）VULNERABLE（VU，危急），（6）
NEAR THREATENED（NT，準危急），（7）LEAST CONCERNED（LC，軽度懸念），（8）DATA DEFICIENT
（DD，データ不足），（9）NOT EVALUATED（NE，未評価）の9つのカテゴリーに分けている．「絶滅のおそれ
のある種」とされているのは，そのうちの近絶滅種，絶滅危惧種，危急種である．IUCN Red List Categories 
and Criteria. <http://www.redlist.org/info/categories_criteria.html>（2005年10月9日）．
表 2　交易用オウムの法的地位
和名 マルク諸島の固有種 IUCNカテゴリー1) CITES2) 国内法による保護3)
オオバタン ＋ VU I 保護
ズグロインコ ＋ VU II 保護
ヒインコ ＋ LC II ―
オウインコ － LC II ―
ゴシキセイガイインコ － LC II ―
ホオアオインコ ＋ LC II ―
オオハナインコ － LC II 保護4)
出典：以下の注1)～3)の文献より作成．
1) 2005 IUCN Red List におけるカテゴリー．<http://www.redlist.org/info/categories_criteria.html> (2005
年10月9日)
2) 「絶滅のおそれのある野生動植物の種の国際取引に関する条約（ワシントン条約）」の付属書における
地位．I：「付属書 I」記載種，II：「付属書 II」記載種．CITES. Appendices I, II and III. <http://www.
cites.org/eng/app/appendices.shtml> (2005年10月9日)
3) 「保護」とあるものは，「植物・動物種の保存に関する1999年第7号政府令（Peraturan Pemerintah 
No. 7 Tahun 1999 Tentang Pengawetan Jenis Tumbuhan dan Satwa）」の付表に「保護される動植物」
として記載されている種［Departmen Kehutanan 2003: 141-152］．





























22)  オオバタンは，ドリアンの他にも，ランサッ（Langsium domesticum），マニラコパールノキ（Agathis damara）
などの実を好んで食べることが知られているが，村びとは通常，ドリアンかパラミツの木にプランカップを設
置してオオバタンを捕獲している．



















































































































る．1998年から 2005年までの 8年間をみても，丁子が不作だった 1999年と 2000年，そし
て，2004年と 2005年，山地民は 2年連続して摘み取りの出稼ぎに出ていない（図 3）．また，








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































（supplemental remedial source of income）」34)と位置づけることができる．
4.2　オウムに最も強く依存する人びとの属性
Roe et al.［2002: 2］が指摘するように，コミュニティは決して均質な人びとの集団ではな
い．世帯間で利用可能な生計手段の種類や数，そして特定の資源への依存度などの点で多様で
ある．オウムの捕獲・販売も，さまざまな現金獲得活動のひとつであり，それを重要な副次的




































































































野生動物の肉の販売（村内） ● ● ● ● ● ● ● 7
オウム販売（沿岸部） ● ● ● ● 4
サゴ採取・販売（村内・沿岸部） ● ● ● 3
民芸品販売（村内） ● ● 2
ニワトリ販売（村内） ● ● 2
トゥトゥポラ販売（村内・沿岸部） ● ● 2















































世帯 オオバタン ズグロインコ ヒインコ
2003 2004 2005 2003 2004 2005 2003 2004 2005
オオバタンを捕獲したことがある世帯（13世帯）
Z・As2) 19 18 6
Sp・As Z・Asと同居 9
I・Mas 1 2  1 16.53)
Yk・Li 2.5 1.25  1
Yk・Mas 2  3
Y・Ile 1.25
Ba・Lat 1.67  3
H・Li 1.67
F・Ap 1.67
A・Ey*4) 0.5 1.25  1.5  9




E・Li* 2 1 1 2
Yh・Li* 2 1  1























1) データは悉皆調査に基づく．2003年～2005年（2005年は 1月から 9月まで）の約 3年間にオウムを
捕獲したことのある世帯をすべて列挙してある．



































2003 2004 2005 2003 2004 2005 2003 2004 2005
捕獲世帯数 2（3） 4（5）  8（10） 3 4 3  6 10  21
捕獲数 2（21） 7（25） 11（26） 5 6 2 19 39 130

































対して 2005年は 6世帯に増えていた（表 9）．また，オウム販売数も，オオバタンは 1羽から
3.25羽に，ズグロインコは 0羽から 1羽に，そして，ヒインコは 7.5羽から 34羽に増えてお



























販売数 収入額（Rp.） 販売数 収入額（Rp.）
H・Et Eb: 6 60,000 ― 0
T・Mh ― 0 Eb: 4 40,000
D・Ap ― 0 Eb: 6 30,000
Yp・Ap ― 0 Cm: 1.25, Eb: 12 305,000
Bj・Lat ― 0 Cm: 1, Eb: 3 145,000
E・Li ― 0 Ld: 1 250,000















れたインセンティブ戦略（linked incentive strategy）」がある［Salafsky and Wollenberg 2000: 











事した年が 2年以下だった世帯は 18世帯中 14世帯であり，全体の約 8割を占めていた．猟の





ジンバブエのCAMPFIRE［Logan and Moseley 2002］やブラジルの採取保護区［Brown and Rosendo 2000］，そ
して世界各地で行なわれているエコツーリズムなど，住民が生物多様性から直接利益を得られる条件を作り出
すことで保全インセンティブを醸成する「リンクされたインセンティブ戦略（linked incentive strategy）」である














































効になると同時に，住民は林産物採取を行なわなくなる傾向があると報告されている［Neumann and Hirsch 





























の資料収集では，Mr. Wahuyu Widodo（インドネシア科学院・動物学研究センター），およびMr. Lambert 
M. Louis（バードライフ・インドネシア）から格別の援助を頂いた．また，マルク州での現地調査に際し
42)  「代替戦略」に基づく過去の取り組みには，①非持続的な資源利用を抑止するのに十分な便益を生み出すことが
しばしば困難である［Wells et al. 2004: 407］，②地域住民の生活水準が向上することで，野生生物資源への需
要や農地拡大の動因が高まる場合がある［Langholz 1999; Wunder 2001など］，③外部からの脅威に対抗するイ
ンセンティブを住民に与えることができない［Brown 2002: 7-8; Salafsky and Wollenberg 2000: 1424-1425］と
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